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Sprawozdanie z laboratoriow HTK

1. Opis gramatyki

System byt projektowany jako automat sprzedajacy bilety na koncerty. Miat on za zadanie
rozpoznawac dyspozycje kierowane przez klienta podczas zakupu biletow na okreslony koncert.
Najistotniejsze elementy takiej dyspozycji to ilo$¢ biletdw oraz nazwa zespotu. Naszym zatozeniem
byto, aby zaproponowana gramatyka byta niezalezna od pici klienta oraz definiowata mozliwie
jak najwiecej naturalnie brzmigcych dyspozycji, jakie modgtby wydaé potencjalny klient.
Dla uproszczenia wprowadzonych zostato jedynie 5 nazw zespotéw, jednak w tatwy sposéb mozna
doda¢ do systemu kolejne zespoty, pamietajagc o odmianie ich nazw przez przypadki. 100 % zdan
generowanych przez zaproponowang gramatyke brzmi naturalnie i jest zrozumiate w jezyku polskim,
tym samym uznali$my, ze napisana gramatyka spetnita swoje zatozenia, a sekwencje wygenerowane
przez narzedzie HSGen postuzyly nam bez zadnych poprawek jako tekst do nagran zbioru
treningowego oraz zbioru testowego.

Plik opisujacy gramatyke miat nastepujaca sktadnie:

Szyczenie = (chcialbym | chciaLabym | chcE) kupic | poproszE;

Sile2 = piEc | szeSC | siedem | osiem | dziewiEc | dziesiEc;
Sile = dwa | trzy | cztery;

Szespolmianownik = Hey | Coma | Myslovitz | Muchy | Piersi | PidZama
[Porno] ;

Szespolbiernik = Hey | Heya | ComE | Myslovitz | Muchy | Piersi | PidZame
[Porno];

Szespoldopelniacz = Hey | Heya | Comy | Myslovitz | Much | Piersi |
(PidZamy|PidZama) [Porno];

Snaco = (Szespolbiernik) | (koncert $zespoldopelniacz) | (koncert zespolLu

Szespolmianownik) ;

( SENT-START (

[Szyczenie] ([jeden] bilet]|jeden [bilet]) na Snaco |
[Szyczenie] S$ile [bilety] na S$naco |

[Szyczenie] $ile2 [biletOw] na S$naco |

([jeden] bilet]|jeden [bilet]) na Snaco poproszE |
Sile [bilety] na $naco poproszE |

$ile2 [biletOw] na $naco poproszE

) SENT-END )



Schemat blokowy zaproponowanej gramatyki:

Cheiathym kupit |
Cheiatabym kupit |
Chee kupitc |
Poprosze

pigt | szest | siedem |
osiem | dziewigé |
dziesiet

jeden hilet|
hilet | jeden

Y

hiletdw ‘

jeden hilet | pigé | szesé | siedem
_ ! osiem | dziewigt |
bilet | jeden cztery dziesigé
y
hiletdw J
poprosze
gdzie:

Szespolbiemiy $zespodopel :

Hey | Heya | Com / Hey | Heya | Comy | Hey | Coma | Mys
[ rono

Myslavitz | Muchy | Pier Myslovitz | Much | P Muchy | Piersi




2. Opis nagran

Do nagran zaréwno zbioru treningowego, jak i zbioru testowego, wykorzystany zostat mikrofon
Behringer ECM8000 podtaczony do interfejsu M-Audio Fast Track Pro. Nagrania zostaty
przeprowadzone w cichym pokoju mieszkalnym, dzieki czemu byty w duzym stopniu pozbawione
wptywu innych dZzwiekéw zaktdcajgcych. Uzycie mikrofonu o w przyblizeniu ptaskiej charakterystyce
czestotliwosciowej pozwolito na uzyskanie brzmienia gtosu lektora podobnego do styszalnego
W rzeczywistosci.

Naszym celem byto sprawdzenie, jak opracowywany system bedzie radzit sobie z naturalng mowa
ciggta. Przyjecie takiego zatozenia spowodowato, ze réwniez do nagran wykorzystano mowe ciagty,
a tym samym w zdaniach wypowiadanych przez lektora brak jest przerw miedzy poszczegdlnymi
stowami. W konsekwencji, anotacja stéw w naszych nagraniach nie byta tatwym zadaniem — czesto
trudno byto okresli¢ granice miedzy ostatnig literg stowa poprzedzajgcego, a pierwszg literg stowa
nastepnego. tacznie nasz zbidér treningowy sktadat sie ze 100 zdan, ktdére facznie stanowito 3 minuty
56 sekund nagrania. Zbiér testowy nagrany zostat w podobnych warunkach z wykorzystaniem gtosu
tego samego lektora i sktadat sie on z 50 zdan, ktére tacznie stanowito 1 minute 56 sekund nagrania.

3. Warunki testowania i wyniki testéw z HResults

Nasz zbidr treningowy sktadat sie ze 100 nagran poszczegdlnych zdarn mowy ciggtej, natomiast zbior
testowy sktadat sie z 50 nagran poszczegdlnych zdan wymawianych w ten sam sposéb przez tego
samego lektora.

Wyniki uzyskane przez nas dla 15-krotnej estymacji przy 50-ciu prébkach testowych zostaty
przedstawione ponizej:

HTK Results Analysis

Date: Mon May 28 17:56:06 2012
Ref : testref_norm50.mlf
Rec : recout_50.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.10, Acc=28.22 [H=87, D=49, $=105, =19, N=241]

Jednak przetestowanie rdznej liczby reestymaciji mogtoby wptyng¢ na poprawe wynikéw, dlatego
wyniki dla kolejnych estymacji, od 0 do 15, przedstawiono w ponizszej tabeli i ponizszym wykresie.



Wyniki uzyskane przez nas dla kolejnych estymacji, od 0 do 15, przedstawiajg sie nastepujgco:

Numer kolejnej
estymacji Uzyskane wyniki

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:39:36 2012
Ref : testref_norm50.mlf

0 Rec : recout/recout0.mlif

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]
WORD: %Corr=26.56, Acc=26.56 [H=64, D=91, S=86, 1=0, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==
Date: Wed May 30 13:39:46 2012
Ref : testref_norm50.mlf

1 Rec : recout/recoutl.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=31.95, Acc=28.22 [H=77, D=59, S=105, 1=9, N=241]

== HTK Results Analysis ===========================

Date: Wed May 30 13:39:56 2012
Ref : testref_norm50.mlf

) Rec : recout/recout2.mif

Overall Results
SENT: %Correct=4.00 [H=2, S=48, N=50]

WORD: %Corr=40.25, Acc=31.95 [H=97, D=35, S=109, 1=20, N=241]




== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:40:06 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout3.mif

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=35.68, Acc=26.97 [H=86, D=42, S=113, |=21, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:40:16 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout4.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.51, Acc=28.22 [H=88, D=43, S=110, =20, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==
Date: Wed May 30 13:40:26 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout5.mlif

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=38.17, Acc=30.29 [H=92, D=43, S=106, 1=19, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:40:37 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout6.mlif




Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.51, Acc=28.22 [H=88, D=47, S=106, 1=20, N=241]

== HTK Results Analysis

Date: Wed May 30 13:40:48 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout7.mlf

Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.51, Acc=28.22 [H=88, D=48, S=105, 1=20, N=241]

== HTK Results Analysis ===========================

Date: Wed May 30 13:40:59 2012
Ref : testref_norm50.mlf
Rec : recout/recout8.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=34.44, Acc=25.73 [H=83, D=50, S=108, 1=21, N=241]

== HTK Results Analysis ====================

Date: Wed May 30 13:41:10 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout9.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=33.20, Acc=24.48 [H=80, D=52, S=109, 1=21, N=241]




10

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:41:19 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout10.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=34.85, Acc=26.14 [H=84, D=52, S=105, =21, N=241]

11

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:41:30 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recoutll.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=34.02, Acc=25.73 [H=82, D=53, S=106, 1=20, N=241]

12

== HTK Results Analysis = = ==
Date: Wed May 30 13:41:39 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout12.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=33.20, Acc=24.90 [H=80, D=54, S=107, 1=20, N=241]

13

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Wed May 30 13:41:50 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout13.mlf




Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.51, Acc=27.80 [H=88, D=50, S=103, 1=21, N=241]

== HTK Results Analysis ===========================

Date: Wed May 30 13:42:01 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recoutl4.mlf

14
Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]
WORD: %Corr=35.68, Acc=26.97 [H=86, D=52, S=103, 1=21, N=241]
== HTK Results Analysis ===========================
Date: Wed May 30 13:42:18 2012
Ref : testref_norm50.mlf
15 Rec : recout/recoutl5.mlf
Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]
WORD: %Corr=36.10, Acc=28.22 [H=87, D=49, S=105, 1=19, N=241]
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krotnosc estymaciji




Analizujgc powyzsze wyniki, mozna zauwazyé¢, ze przy estymacji z numerem 0 uzyskane wyniki
rozpoznawalnos$ci mowy przyjmujg najnizsze wartosci [WORD: %Corr=26.56, Acc=26.56 [H=64, D=91,
S=86, I=0, N=241]]. Wraz z kolejnymi piecioma estymacjami wyniki poprawnosci wzrastajg
[do wartosci: WORD: %Corr=38.17, Acc=30.29 [H=92, D=43, S=106, 1=19, N=241] przy 5 estymacji],
jednak to przy 2 estymacji wyniki rozpoznawalnosci mowy przyjmujg najwyzsze wartosci [WORD:
%Corr=40.25, Acc=31.95 [H=97, D=35, S=109, [=20, N=241]], co odpowiada poprawnemu
rozpoznaniu 4 sekwencji. Przy kolejnych czterech estymacjach rozpoznawalno$¢ mowy spada
[do wynikéw: WORD: %Corr=33.20, Acc=24.48 [H=80, D=52, S=109, I=21, N=241] przy 9 estymacji].
Zjawisko takie mogtoby sugerowac przetrenowanie systemu, jednak w kolejnych przeprowadzonych
estymacjach mozna zauwazy¢ zaréwno wzrost, jak i spadek wartosci opisujgcych rozpoznawalnos¢
mowy. Przyjmujac wyniki 15 estymacji [WORD: %Corr=36.10, Acc=28.22 [H=87, D=49, S=105, 1=19,
N=241]] za $rednig rozpoznawalnos¢ tego systemu, mozna uznaé te wyniki rozpoznawalnosci mowy
za stosunkowo dobre, jednak dalekie od ideatu.

4. Analiza btedéw rozpoznania

System miat problemy z rozréznianiem stéw ,jeden” i ,siedem”, ze wzgledu na ich podobne
brzmienie. System miat réwniez problemy z rozpoznawaniem poszczegdlnych odmian nazw
zespotéw. Bez wzgledu jednak na rozpoznanie, nastepujaca po liczbie biletow odmiana stowa ,bilet”,
zalezna od wczesniejszej ilosci wybranych biletéw, byta poprawna z punktu widzenia regut jezyka
polskiego. System tez ani razu nie wytworzyt zdania niepoprawnego, badz brzmigcego nienaturalnie,
co sugeruje poprawnos¢ konstrukcji gramatyki systemu, natomiast powstate btedy mogg wynikaé
Z samego rozpoznawania oraz ewentualnych popetnionych btedéw w wyborze do nagran mowy
ciggtej zamiast mowy izolowanej, a w konsekwencji trudnosciach w anotacji poszczegdlnych stéw
w wypowiadanych przez lektora zdaniach.

5. Analiza réznych rozwigzan

Niskie wyniki procentowych wartosci opisujgcych rozpoznawalnos¢ mowy mogty by¢ spowodowane
wykorzystaniem w nagraniach mowy ciagtej, ze wzgledu na przyjete zatozenie o jak najwierniejszym
odzwierciedleniu w nagraniach naturalnej mowy ludzkiej, a takze konsekwencjami w trudnosciach
w anotacji poszczegdlnych stéw w zdaniach w nagraniach ze zbioru treningowego. Zapewne
wykorzystanie w nagraniach mowy izolowanej poskutkowatoby wiekszg rozpoznawalnoscia
poszczegolnych stow przez system.

Kolejnym stopniem trudnosci dla systemu mogtaby by¢ réwniez ocena rozpoznawalnosci mowy,
kiedy sygnat mowy jest zaktécany, symulujac tym samym bardziej rzeczywiste warunki zakupu.
Mogtoby to zosta¢ uzyskane na przyktad poprzez wykorzystanie jako zbioru testowego nagran
sygnatu mowy z dodanym szumem, reprezentujgcym rzeczywiste tto akustyczne, a wiec takim,
jak na przyktad wystepujgca w tle dyspozycji klienta muzyka, odgtosy ulicy ruchliwego miasta
czy pomieszczenia, w ktorym w niewielkiej odlegtosci prowadzone s inne rozmowy, bad: tez
wystepuje ogdlny hatas biurowy.



Przeprowadzenie tego typu testdw z pewnoscig wptynetoby na wiekszg wiarygodnos¢ wynikow,
jak réwniez mogtoby byé pomocne przy eliminowaniu ewentualnych bftedéw rozpoznawania
i kolejnych krokach doskonalenia systemu.

6. Analiza wptywu tta akustycznego

Postanowilismy tutaj sprawdzi¢, jak system zachowa sie w sytuacji, gdy sygnat mowy zostanie
minimalnie zaszumiony, symulujac rzeczywiste tto akustyczne i rozmowy prowadzone w niewielkiej
odlegtosci w stosunku do klienta wydajgcego dyspozycje zakupu biletéw w naszym systemie.

Jako zbidr testowy uzyto tych samych 50 nagran, co poprzednio, z dodanym na niewielkim poziomie
szumem rozmow prowadzonych w tle. Wyniki uzyskane przez nas dla 15-krotnej estymacji
przy opisanych 50-ciu probkach testowych zostaty przedstawione ponizej:

HTK Results Analysis = =

Date: Sun Jul 08 14:29:44 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recoutl5.mlf

Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.10, Acc=28.22 [H=87, D=51, S=103, 1=19, N=241]

Niewiele wiec réznig sie od wynikéw dla testowanego wczesdniej niezaszumionego sygnatu mowy.

Jednak przetestowanie rdznej liczby reestymacji mogtoby wptyngé na poprawe wynikdéw, dlatego
wyniki dla kolejnych estymacji, od 0 do 15, przedstawiono w ponizszej tabeli i ponizszym wykresie.



Wyniki uzyskane przez nas dla kolejnych estymacji, od 0 do 15, przedstawiajg sie nastepujgco:

Numer kolejnej
estymacji Uzyskane wyniki

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:27:30 2012
Ref : testref_norm50.mlf

0 Rec : recout/recout0.mlif

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]
WORD: %Corr=26.56, Acc=26.56 [H=64, D=91, S=86, 1=0, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==
Date: Sun Jul 08 14:27:41 2012
Ref : testref_norm50.mlf

1 Rec : recout/recoutl.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=26.97, Acc=26.97 [H=65, D=91, S=85, =0, N=241]

== HTK Results Analysis ===========================

Date: Sun Jul 08 14:27:52 2012
Ref : testref_norm50.mlf

) Rec : recout/recout2.mif

Overall Results
SENT: %Correct=4.00 [H=2, S=48, N=50]

WORD: %Corr=43.57, Acc=39.00 [H=105, D=34, S=102, I=11, N=241]




== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:28:02 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout3.mif

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=36.10, Acc=25.31 [H=87, D=36, S=118, 1=26, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:28:15 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout4.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=2.00 [H=1, S=49, N=50]

WORD: %Corr=38.17, Acc=33.61 [H=92, D=44, S=105, I1=11, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==
Date: Sun Jul 08 14:28:23 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout5.mlif

Overall Results

SENT: %Correct=4.00 [H=2, S=48, N=50]

WORD: %Corr=40.25, Acc=36.93 [H=97, D=43, S=101, 1=8, N=241]

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:28:31 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout6.mlif




Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=37.76, Acc=32.78 [H=91, D=49, S=101, =12, N=241]

== HTK Results Analysis

Date: Sun Jul 08 14:28:39 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout7.mlf

Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=41.08, Acc=36.51 [H=99, D=47, S=95, I=11, N=241]

== HTK Results Analysis ===========================

Date: Sun Jul 08 14:28:48 2012
Ref : testref_norm50.mlf
Rec : recout/recout8.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=39.00, Acc=32.37 [H=94, D=49, S=98, |=16, N=241]

== HTK Results Analysis ====================

Date: Sun Jul 08 14:28:56 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout9.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=37.34, Acc=31.12 [H=90, D=49, S=102, I1=15, N=241]




10

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:29:05 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout10.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=38.17, Acc=31.54 [H=92, D=50, S=99, =16, N=241]

11

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:29:13 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recoutll.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=37.34, Acc=30.29 [H=90, D=51, S=100, I1=17, N=241]

12

== HTK Results Analysis = = ==
Date: Sun Jul 08 14:29:20 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout12.mlf

Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=37.76, Acc=30.71 [H=91, D=51, S=99, |=17, N=241]

13

== HTK Results Analysis = = ==

Date: Sun Jul 08 14:29:30 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout13.mlf




Overall Results

SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]

WORD: %Corr=37.34, Acc=29.46 [H=90, D=52, S=99, =19, N=241]

== HTK Results Analysis
Date: Sun Jul 08 14:29:37 2012
Ref : testref_norm50.mlf

Rec : recout/recout14.mlf

% Corr

14
Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]
WORD: %Corr=37.76, Acc=29.88 [H=91, D=51, S=99, =19, N=241]
== HTK Results Analysis = ==
Date: Sun Jul 08 14:29:44 2012
Ref : testref_norm50.mlf
15 Rec : recout/recout15.mlf
Overall Results
SENT: %Correct=0.00 [H=0, S=50, N=50]
WORD: %Corr=36.10, Acc=28.22 [H=87, D=51, S=103, 1=19, N=241]
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krotnosc estymagciji




Analizujgc powyzsze wyniki, mozna zauwazy¢, ze przy estymacji z numerem 0 i 15 uzyskane wyniki
rozpoznawalnos$ci mowy dla zaszumionego sygnatu niewiele réznig sie od wynikow dla testowanego
wczesniej czystego, niezaszumionego sygnatu mowy. W przypadku estymacji z numerem 1
dla sygnatu zaszumionego uzyskano nieco nizsze wartosci procentowe parametréw opisujgcych
rozpoznawalno$¢ mowy, a w przypadku 3 estymacji uzyskano wyzsze wartosci %Corr, lecz nizsze Acc
niz poprzednio dla czystego, niezaszumionego sygnatu mowy. Tendencja spadkowa zauwazalna
na wykresie juz od 9 estymacji moze sugerowac natomiast przetrenowanie systemu.

Co ciekawe, dla estymacji z numerem 2 uzyskano nawet wyzsze wyniki rozpoznawalnosci mowy
dla sygnatu zaszumionego [WORD: %Corr=43.57, Acc=39.00 [H=105, D=34, S=102, 1=11, N=241]]
niz poprzednio wyniki dla czystego, niezaszumionego sygnatu mowy [WORD: %Corr=40.25, Acc=31.95
[H=97, D=35, S=109, 1=20, N=241]], co réwniez miato miejsce w przypadku estymacji z numerem 4,
gdzie uzyskano wyniki [WORD: %Corr=38.17, Acc=33.61 [H=92, D=44, S$=105, I=11, N=241]],
odpowiadajgce 2 poprawnie rozpoznanym sekwencjom, a wiec wyzsze w stosunku do poprzednich
wynikéw [WORD: %Corr=36.51, Acc=28.22 [H=88, D=43, S=110, 1=20, N=241]] i braku rozpoznania
sekwencji w przypadku czystego, niezaszumionego sygnatu mowy. Sytuacja powtdrzyta sie réwniez
dla kolejnej 5-tej estymacji, gdzie dla zaszumionego sygnatu mowy uzyskano wyniki [WORD:
%Corr=40.25, Acc=36.93 [H=97, D=43, S=101, =8, N=241]], odpowiadajgce ponownie poprawnemu
rozpoznaniu 4 sekwencji, a wiec wyzsze w stosunku do wynikéw dla czystego, niezaszumionego
sygnatu mowy [WORD: %Corr=38.17, Acc=30.29 [H=92, D=43, S=106, =19, N=241]], gdzie sekwencje
nie zostaty rozpoznane. Podobnie dla kolejnych estymacji, zardwno wyniki %Corr, jak i Acc, byty
wyzsze dla zaszumionego sygnatu mowy niz poprzednio dla czystego, niezaszumionego sygnatu
mowy. Na tej podstawie mozna wiec wyciggna¢ wniosek, ze nasz system wcigz uczy sie wraz z kazda
kolejng przeprowadzang estymacja.

Porownujac wyniki uzyskane dla zaszumionego sygnatu mowy, symulujgcego wydawanie dyspozycji
zakupu biletow w rzeczywistym S$rodowisku akustycznym, w ktérym trudno ustrzec sie wptywu
innych sygnatéw akustycznych, z wynikami uzyskanymi uprzednio dla czystego niezaszumionego
sygnatu mowy, mozna stwierdzié¢, ze nasz system radzi sobie réwnie dobrze z rozpoznawaniem
zaszumionego na niewielkim poziomie sygnatu mowy, co w przypadku testowanych uprzednio
czystych, niezaktéconych sygnatow mowy. Kolejnym krokiem w doskonaleniu systemu mogtoby by¢
przeprowadzenie analogicznych testéw dla wiekszego poziomu zaszumienia. Jednak uzyskane
przez nas wyniki wydaja sie by¢ obiecujgce.

Wyrazamy zgode na dotgczenie naszych nagran do korpusu mowy AGH. Nagrania mogg by¢ odtwarzane,
ale wytacznie bez podawania tozsamosci méwcdw (np. w celu prezentacji jakosSci, rodzaju nagran itd.).



